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GMMHM /mm/
DECISADO

Insurge-se a parte agravante em face da decisdo do TRT que
denegou seguimento ao seu recurso de revista. Sustenta, em sintese, que
0 seu apelo trancado relUne condic¢des de admissibilidade.

Dispensada a remessa ao douto MPT (art. 95, § 2°, do RITST).

Rito Sumarissimo.

Examino.

Com efeito, as vias recursais extraordindrias para os
tribunais superiores sdo restritas e ndo traduzem terceiro grau de
jurisdicdo. Busca-se, efetivamente, assegurar a imperatividade da ordem
juridica constitucional e federal, visando & wuniformizacdo da
jurisprudéncia no Pais.

Tratando-se de recurso de revista, a admissibilidade do apelo
sé tem pertinéncia nas estritas hipdteses juridicas do art. 896, “a”,
“b” e “¢”, da CLT, respeitados os limites rigorosos dos paragrafos 2°,
7° e 9° do mesmo artigo. Pertinéncia das Sumulas 266, 333 e 442 do TST.

Eis os termos da decisdo agravada:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
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Insurge-se a Apelante em face da Decisdo da Turma Regional que
manteve a sua responsabilidade subsidiaria pelas obrigacdes resultantes da
condenacdo, alegando violacao aos artigos 5° e 37, caput e incisos Il e XXI,
da CR, 818, da CLT, 373, I, do CPC e 71, 81°, da Lei n° 8.666/93.

Assevera que:

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 760.931,
confirmou o entendimento, adotado na ADC 16, que veda a
responsabilizacdo automética da administracdo publica, s6 cabendo sua
condenacdo se houver prova inequivoca de sua conduta omissiva ou
comissiva na fiscalizacdo dos contratos, 6énus de incumbéncia do
reclamante.

Afirma que a mais alta Corte declarou a constitucionalidade do artigo
71, 81° da Lei n° 8.666/93, de forma que, para se imputar qualquer
responsabilidade a Administracdo, serd imprescindivel adentrar no exame
da culpa do administrador, demonstrando em que termos agiu em
desconformidade com a norma juridica, cabendo ao Reclamante o 6nus de
provar o fato constitutivo do seu direito, conforme os artigos 818, da CLT e
373, inciso |, do CPC.

Aduz que "a Petrobras ndo se omitiu em fiscalizar a contratada e
aplicar as clausulas contratuais referentes ao descumprimento do contrato.
Desse modo, ndo ha que se falar em responsabilidade subsidiaria™.

Traz ementa de decis@o para demonstrar dissenso pretoriano.

Sobre a matéria, a Decisdo Regional registrou (ID 974368b):

DA NECESSARIA REFORMA DO JULGADO QUANTO A
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA A ELA IMPUTADA - DA
AFRONTA DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL

[..]

Na contingéncia fatica que subjaz ao contencioso triunfou a
conviccgdo de que ndo houve a necessaria, imprescindivel e eficaz
fiscalizacdo quanto a regular operacionalidade, por parte do(a)
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PETROBRAS do contrato de "mediacdo" ajustado com a JPTE
ENGENHARIA LTDA., por conduto do qual o(a) peticionante(CLT, Art.
30.) expendeu a sua “trabalhabilidade™ em proveito ultimo daquele(a),
configurando-se inequivoca, pois, a culpa in vigilandodo(a) precitado(a)
"corporacdo”, que findou por repercutir, como ja visto, em injusto e direto
prejuizo do(a) arguente(CLT, Art. 30.) na medida em que ndo houve, ao
longo da execucdo dessa "coalizacdo vinculativa"(CLT, Arts. 2°., 3°. e 442
e segs), apuracdo e correcdo tempestiva dos efeitos nocivos decorrentes da
infringéncia das obrigacGes trabalhistas pelas quais o(a) retro nominado(a)
intermediador(a) preferencial e legalmente respondia.

Sendo assim, como na conjuntura que ensejou a controvérsia a
"entidade petroleira" se beneficiava/beneficia dos resultados/efeitos da
espécie ou do tipo negocial "sub judice", nada mais justo do que, com
amparo nos normativos ja invocados, responsabiliza-la pelos riscos
emergentes da execucdo irregular dessa aveniéncia, maxime quando
consumado dano manifesto as legitimas "“expectativas" do(a)(s)
desassistido(a)(CLT, art. 3°.), mediante a falta de azada remicdo de verbas
trabalhistas, inclusive de carater rescisorio, obrigacdo do mesmo modo
legalmente cobrével daquele(a) que viabilizou a intermediacdo da mao de
obra (JPTE ENGENHARIA LTDA.).

Insta ressaltar, além do mais, que tal posicionamento ndo vulnera os
arts. 5°. e 37 da Carta Politica, até porgue a responsabilidade ora versada na
presente articulacdo impugnatéria tem fundamento no art. 173, §1°., da
Constituicdo, amparando-se sua legalidade, por igual, como é sabido, no
precedente sumular de n°® 331 do C. TST, devendo tais normas, enfim,
como é elementar, se sujeitar a inafastavel interpretacdo sistematica.

Deve-se explicitar, ainda, que a atestacdo do atendimento das
exigéncias de qualificacdo técnica e econémica, indispensaveis & garantia
da concretizagdo dos mandamentos especificados em Edital acaso
publicado com o0 objetivo de viabilizar a contratacdo de empresas
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"mediadoras”, aludidas no inciso XXI do art. 37 da Lei Maior, devem ser
aferidas ndo s6 ao longo do processo licitatorio, mas também durante a
execucdo do contrato eventualmente formalizado com a entidade ou com
o(a) detentor(a) da proposta vencedora.

N&o ha, também, como proficuamente se falar/alegar, "data venia",
que a posicdo que ora se adota afronta/afronte o inciso Il do art. 37 da
Constituicdo Federal, vez que ndo se esta a respaldar, aqui, contratacGes
sem prévia submissdo a concurso publico, mesmo porque 0(a)(s)
despossuido(a)(s)(CLT, Art. 30.) ndo mantinha(m) liame empregaticio com
a PETROBRAS, mas, de modo diverso, com JPTE ENGENHARIA
LTDA., recaindo sobre a companhia petrolifera, apenas, pelas razbes ja
expostas, a responsabilidade "supletoria”.

Assinale-se, por oportuno, que as inferéncias aqui sedimentadas nao
desbordam do decidido no ambito da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n° 16, até porque nela ficou ressalvada a
possibilidade de responsabilizacdo em caso de culpa, na forma da novel
redacdo da Sumula 331, do C. TST, como ora aqui certificado.

Assim, sem perder de vista o teor do que foi referendado pelo E. STF
no julgamento do RE 760.931(tema de repercussdo geral n° 246), a esta
altura ainda pendente de transito em julgado, ocasido em que
supositiciamente se teria atribuido ao(a)(s) hipossuficiente(s) o encargo de
provar a falta de fiscalizacdo pelo(a) tomador(a) dos servigos quanto a
regularidade da execucdo do(s) contrato(s) pactuado(s) com esse(a)(s)
"provedor(a)(s) de mao de obra", sublinhe-se que consoante consignado
pela Emin. Min. Rosa Weber ao apreciar o AG. REG. na RCL 26252
(aforado com esteio na alegacédo de afronta & deciséo proferida na ADC 16),

"também resultou destacado que o aludido dispositivo(Art. 71, § 1o.
da Lei Federal n. 8.666, de 26.06.1993, com a redacdo dada pela Lei n.
9.032, de 1995) ndo impede o reconhecimento da responsabilidade do ente
publico ante acdo culposa da Administracdo Publica - como no caso de
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omissdo na obrigacdo de fiscalizar as obrigacdes do contratado -,
consideradas as peculiaridades faticas do caso concreto, com espeque em
outras normas, regras e principios do ordenamento juridico. 3. Indmeras
(sdo) as decisdes monocraticas desta Corte, exaradas em sede de
reclamacdo, em que (veio de ser) afastada a alegacdo de afronta a ADC 16,
porquanto embasado o julgamento na constatacdo de culpa da
administracdo puablica(....). Note-se que, nesses casos, nao se cuidou de
responsabilizacdo automatica do ente publico, tampouco de ofensa ao art.
Art. 71, § 1o. da Lei n. 8.666/93, mas de efetiva culpa do ente publico pelo
descumprimento do dever de fiscalizar o adimplemento das verbas
trabalhistas decorrentes da prestacdo de servicos contratada. 4. Limitado a
obstaculizar a responsabilizacdo subsidiaria automatica da Administracdo
Plblica - como mera decorréncia do inadimplemento da prestadora de
servigos -, no julgamento da ADC 16, ndo resultou enfrentada a questdo da
distribuicdo do 6nus probatorio, tampouco estabelecidas balizas para a
apreciacdo da prova ao julgador - hipoteses, portanto, que ndo viabilizam o
uso do instituto da reclamacdo com espeque em alegada afronta a ADC 16,
conforme ja decidido em vérias reclamagdes(....). 5. Consignada a omisséo
da Administracdo Publica quanto ao poder-dever de fiscalizar o
adimplemento, pela contratada, das obrigacdes legais que Ihe incumbiam -
a caracterizar a culpa "in vigilando" -, ou a falta de prova acerca do
cumprimento dos deveres de fiscalizagdo - de observancia obrigatoria -, ndo
ha falar em afronta a ADC 16. 6. Na espécie, a decisdo reclamada, além de
apresentar tese em harmonia com a decisdo desta Corte Suprema, evidencia
que a condenacdo resultou lastreada em aspectos faticos - com destaque
para a inobservancia do dever de fiscalizacdo imposto pela Lei n.
8.666/1993 - cujo reexame, em sede de reclamagdo, se mostra
inviavel."(Pub. em 14.12.2018, data na qual, segundo o que consta do site
do STF, houve a finalizac&o do julgamento virtual). (grifos nossos).
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Dai porque, exemplificativamente e "mutatis mutandis”, no
julgamento do RR-687-47.2010.5.15.0110 o ministro relator José Roberto
Freire Pimenta chamou a atencdo para o fato de que,

"a partir do cancelamento da Orientacdo Jurisprudencial 301 da
Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1), em 2011,
entende-se que compete ao empregador a prova da regularidade dos
recolhimentos, "independentemente de especificacdo, pelo empregado, do
periodo da alegada falta ou diferenca de recolhimento do FGTS", uma vez
que é dele a obrigacdo de depositar a parcela”. Segundo o que ali foi dito,
"a prova deve ser feita pela parte que tiver melhores condicGes para
produzi-la. "No caso, é a empresa, por lhe ser exigivel manter guardada a
documentacdo pertinente”, explicou, ao lembrar que essa é a previsdo da
Stmula 461 do TST.(RR-687-47.2010.5.15.0110) - (Informacdo pub. na
Revista Eletronica Consultor Juridico, Edicdo de 14.04.2019)."

Mister, assentar que a SDI-1 do C. TST, julgando Recurso de
Embargos nos autos E-RR-925-07.2016.5.05.0281 na data de 12/12/2019,
decidiu que "o STF ndo fixara balizas a respeito das regras de distribuicao
do 6nus da prova, ficando a defini¢éo a cargo do TST."

Destacou, ainda o Ministro Relator Claudio Branddo, que "a mesma
Lei 8.666/93 que estabelece a auséncia de responsabilizacdo automatica da
administracdo puablica pela falta de cumprimento da obrigagdo atribui ao
tomador de servico a prerrogativa da fiscalizacdo do contrato (artigo 58,
inciso 111) e estabelece que € dele o dever de fiscalizagdo, a ser executada
por pessoa especialmente designada(artigo 66)".

Para a estipulacdo do "sujeito” desse encargo probatorio, o referido
julgado arrimou-se, também, no principio da aptiddo para a prova, que
direciona esse 0nus a quem tem mais e melhores condigdes de produzi-la.

E, com efeito, no caso da terceirizagdo de servicos a aptiddo para a
prova afeta e constrange aquele(a) que detém a documentacdo relativa as
obrigacdes tipicas desses contratos firmados sob regime de intermediacéo.
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Nesse compasso, 0 certo € que a falta de checagem/fiscalizacdo
quanto a regularidade da operacionalizacdo do contrato terceirizado emerge
da propria moldura probatoria edificada na cizania(NCPC, Arts. 141, 492, e
CLT, Art. 840, § 1°.), tanto que nela resultou inequivocamente devida ao(a)
carecente(CLT, Art. 30.) a paga representativa de diversas rubricas esteadas
no labor desenvolvido em prol do(a) PETROBRAS.

O C. TST, inclusive, tanto antes do amoldamento recentemente
imposto ao texto original da Simula n° 331, quanto ja agora, mesmo depois
de julgada a ADC n° 16, vem se posicionando na mesma matriz de
conviccao do ato decisivo(NCPC, art. 204) que ora se adota, conforme se
pode confirmar, com efeito, a partir do que consta dos arestos a seguir
transcritos, os quais, especificidades a parte, se aplicam, por inteiro, a
hipbtese sob mira:

[.]

Quanto a essa problematica, em contextura analoga, o C.TST também
ja decidiu que:

"O fato de uma contratacdo entre Estado e prestador de servigo ter
sido feito por licitacdo néo afasta a necessidade de o governo fiscalizar o
cumprimento da legislacdo trabalhista. Com esse entendimento, a 22 Turma
do Tribunal Superior do Trabalho manteve sentenga que condenou o
municipio de Serra (ES) a pagar verbas trabalhistas devidas a um
trabalhador terceirizado. Ao decidir, a relatora, ministra Maria Helena
Mallmann, afirmou que o fato de a contratacdo entre as partes ter se dado
por meio de licitagdo, sob a égide da Lei 8.666/1993, "ndo afasta a
responsabilidade subsidiaria do ente publico”. A defesa do trabalhador foi
feita pela advogada Priscilla Cruz, do "Campos, Dantas e Cruz Advocacia".
Para a ministra, ficou provado que o municipio ndo conseguiu provar que
fiscalizou seu prestador de servicos, como a lei manda. "A relacdo de
emprego € tutelada por normas de indole social, que, mesmo em nivel
constitucional, sdo hierarquicamente superiores aquelas administrativas ou
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organizacionais”, disse Mallmann. O TST concordou com a decisdo de
segundo grau. A corte regional entendeu que o municipio apenas juntou
documentos diversos, sem a previsdo de blogueio de verbas suficientes para
pagamento dos direitos trabalhistas sonegados, inclusive, pagamento de
salarios e verbas resilitorias, o que ndo é suficiente para comprovar a
preocupacdo da tomadora quanto a correta execucdo do contrato. -
PROCESSO N° TST-AIRR-1180-12.2015.5.17.0007 - (Informagé&o
publicada na "Revista Eletrénica™ Consultor Juridico, Edi¢cdo de 11 de
setembro de 2017).

Dessa maneira e justamente por todas esses escorreitos supedaneos
placita-se intocada, no particular, a r. proclamacdo(NCPC, art. 203 § 1°))
increpada, ndo havendo como se falar em configuracdo de qualquer ofensa
aos arts. 5°., Il, 37, capute incisos Il e XXI, e 173, §1°, da CF, 267 do
antigo CPC, nem, tampouco, em violacéo ao art. 71 da Lei n°® 8.666/93.

Aprecio.

Em conformidade com a norma insculpida no artigo 896, §89°, da CLT
e, consoante o teor da Sumula n°® 442, do TST, nas causas Sujeitas ao
Procedimento Sumarissimo somente sera admitido Recurso de Revista por
contrariedade a Simula do TST, a Sumula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal ou, ainda, por violacdo direta a Constituicdo da Republica, ndo
sendo cabivel, portanto, eventual alegacdo de ofensa a legislacdo
infraconstitucional e divergéncia jurisprudencial, ambas apontadas na peca
recursal.

O entendimento perfilhado pela Turma Recursal, no tocante ao énus
da prova, encontra-se de acordo com a iterativa, notoria, atual e dominante
jurisprudéncia do TST que, com base em recente Decisdo proferida pela
SBDI-1, em 12/12/2019, nos autos dos Embargos
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, pendente de publicagdo, vem decidindo no
sentido de que é do Poder Publico, tomador dos servigcos, o 6nus de
demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacdo de
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servico, definindo, ainda, que tal posicdo ndo contraria a tese firmada pelo
STF ao julgar o Tema n° 246, de Repercussdo geral, posto que a Excelsa
Corte ndo definiu de quem seria o encargo probatorio, negando provimento
aos Embargos de Declaracdo interpostos com esta finalidade. Nesse sentir,
0s precedentes a sequir:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI
13.467/2017. 1. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. 2. TERCEIRIZACAO TRABALHISTA.
ENTIDADES ESTATAIS. ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA
ADC N° 16-DF. SUMULA 331, V, DO TST. ART. 71, § 1° DA LEI
8.666/93. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. JURISPRUDENCIA
VINCULANTE DO STF. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA
LEI 8.666/93, DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NO TOCANTE A
AUSENCIA DE FISCALIZACAO. ENCARGO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, SEGUNDO INTERPRETACAO DA SBDI-1/TST A
JURISPRUDENCIA DO STF, A PARTIR DA DECISAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PROFERIDA NOS AUTOS DO
RE-760.931/DF. Em observancia ao entendimento fixado pelo STF na
ADC n° 16-DF, passou a prevalecer a tese de que a responsabilidade
subsidiaria dos entes integrantes da Administracdo Pablica direta e indireta
né&o decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas
pela empresa regularmente contratada, mas apenas quando explicitada no
acordao regional a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lei 8.666, de 21.6.1993, especialmente na fiscalizagcdo do cumprimento das
obrigacGes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora.
E o STF, ao julgar, com repercussdo geral reconhecida, o RE-760.931/DF,
confirmou a tese ja explicitada na anterior ADC n° 16-DF, no sentido de
que a responsabilidade da Administragdo Publica ndo pode ser automatica,
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cabendo a sua condenacdo apenas se houver prova inequivoca de sua
conduta omissiva ou comissiva na fiscalizacdo dos contratos. Provocado o
STF, em sede de embargos de declaracdo, sobre o alcance da decisdo
proferida nos autos do RE-760.931/DF, sobretudo quanto ao dnus de prova
da fiscalizacdo do adimplemento das obrigacdes contratuais trabalhistas no
curso do pacto celebrado entre o ente privado e a Administracdo Publica, o
recurso foi desprovido. Em face dessa decisdo, em que o Supremo Tribunal
Federal ndo delimitou - como foi questionado nos embargos de declaracéo -
a matéria atinente ao 6nus da prova da fiscalizacdo do contrato,
compreendeu a SBDI-1 do TST, em julgamento realizado em 12.12.2019,
nos autos dos Embargos E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do
Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, que a deliberacdo acerca da
matéria, dado o seu carater eminentemente infraconstitucional, compete a
Justica do Trabalho. E, manifestando-se expressamente sobre o encargo
probatorio, fixou a tese de que é do Poder Publico, tomador dos servigos, 0
onus de demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de
prestacdo de servicos , suplantando, assim, o entendimento de que seria do
empregado tal encargo processual. Ressalte-se que, ainda que ndo se
considere presumida a culpa (néo incide, nesses casos, a culpa presumida,
segundo o STF), tem o tomador de servicos estatal o 6nus processual de
comprovar seus plenos zelo e exacdo quanto ao adimplemento de seu dever
fiscalizatério (art. 818, Il e § 1° CLT; art. 373, 1l, CPC/2015). Por essas
razBes, se a entidade publica ndo demonstra a realizacdo do efetivo controle
sobre o contrato, deve ser responsabilizada subsidiariamente pela satisfacdo
das obrigacBes trabalhistas inadimplidas pela empregadora. E preciso -
reitere-se - deixar claro que, se a entidade estatal fizer prova razoavel e
consistente, nos autos, de que exerceu, adequadamente, o seu dever
fiscalizatério, ndo pode ocorrer a sua responsabilizagdo, pois isso
configuraria desrespeito a jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal
Federal. Consequentemente, no caso concreto , em face de a decisdo do
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TRT estar em consonancia com o0 novo posicionamento desta Corte sobre a
matéria, mantém-se o0 acorddo regional. Agravo de instrumento desprovido™
(AIRR-11329-06.2015.5.01.0042, 3 Turma, Relator Ministro Mauricio
Godinho Delgado, DEJT 07/02/2020).

"RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 . RECURSO DE REVISTA. JUiZzO
DE RETRATACAO PREVISTO NO ARTIGO 1.030, Il, DO CPC .
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO . TEMA N° 246 DO STF. O Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussdao geral, ao julgar o mérito do RE
760931/DF, fixou a seguinte tese a respeito da impossibilidade de
transferéncia automatica da responsabilidade subsidiaria ao integrante da
Administracdo Publica: " O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93 . A
egrégia SBDI-1 desta Corte, por sua vez, no julgamento do Processo
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, ocorrido em 12/12/2019, fixou o
entendimento de que incumbe & Administragdo Publica o encargo
processual de evidenciar ter exercido a fiscalizagdo do cumprimento das
obrigacGes trabalhistas por parte das empresas contratadas. A decisdo
regional estd em harmonia com a compreensdo do 6rgdo uniformizador
interno deste TST, segundo a qual a atribuicdo do encargo processual a
Administracdo Publica ndo contraria o precedente firmado pelo STF no RE
760931/DF . Ressalva de entendimento do relator . Por esses motivos, deve
ser mantida a decisdo originariamente proferida por esta Turma. Juizo de
retratacdo ndo exercido, com determinacdo de restituicdo dos autos a
Vice-Presidéncia do TST " (RR-48000-06.2012.5.17.0101, 5% Turma,
Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 07/02/2020).
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"RECURSO DE REVISTA DO MUNICIPIO RECLAMADO -
JUIZO DE RETRATACAO - ART. 1.030, Il, DO CPC/2015 - PROCESSO
SOB A VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014, DO CPC/2015 E DA
INSTRUCAO NORMATIVA N° 40 DO TST - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - FISCALIZACAO - ONUS DA PROVA - CULPA IN
VIGILANDO - REPERCUSSAO GERAL N° 246 DO STF - RATIO
DECIDENDI . 1. O Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 16
firmou o entendimento de que, nos casos em que restar demonstrada a culpa
in eligendo ou in vigilando da Administracdo Publica, viavel se torna a sua
responsabilizacdo subsidiaria pelos encargos devidos ao trabalhador, tendo
em vista que, nessa situacdo, responde o ente publico pela sua prépria
incdria. 2. Em 30/3/2017, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do tema de Repercussdo Geral n° 246 (RE 760.931), definiu
apenas que "o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados
do contratado néo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario”, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993. 3. O Plenério
do STF rejeitou os trés embargos de declaracdo opostos em face do acérdéo
do RE 760.931 e definiu que ndo é adequado ampliar e modificar a tese de
repercussao geral fixada inicialmente. 4. O STF, ao expressamente deixar
de incluir a questdo do 6nus da prova na tese, confirmou que essa questao
ndo foi definida, tampouco integra a ratio decidendi do Tema 246. Dessa
forma, a questdo do dnus da prova ndo foi objeto imediato da decisdo da
Corte Suprema e compete a Justica do Trabalho a definicdo da matéria
estritamente infraconstitucional e processual. 5. Os atos de fiscalizagdo
determinados pela Lei n° 8.666/1993 e pelos demais diplomas normativos
pressupdem atendimento ao requisito da forma, que, por forga da seguranca
juridica, da eficiéncia, da legalidade e da publicidade, deve ocorrer, como
regra, de modo escrito. 6. Nessa esteira, sO € possivel dizer que a
Administracdo Publica se desincumbe de sua responsabilidade quando
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cumpre os deveres positivos de fiscalizacdo. Do dever de fiscalizar exsurge,
pois, o dever de provar. 7. Ante o principio da aptidao para a prova, 0 6nus
de comprovar a efetiva fiscalizacdo do contrato entre a prestadora e o
empregado é do tomador de servigos, por ser desproporcional impor aos
trabalhadores o dever probatdrio quanto ao descumprimento da fiscalizacéo
por parte da Administracdo Publica, quando € ela que tem melhores
condicdes de demonstrar que cumpriu com seu dever legal. 8. O juizo de
primeiro grau deve zelar pela correta distribuicdo do 6nus da prova. Em
decisdo fundamentada, o juiz deixa claro o encargo probatério de cada uma
das partes e concede ao litigante a oportunidade de se desincumbir do 6nus
atribuido. 9. Dessa forma, cabe a Administracdo Publica comprovar nos
autos que cumpriu os deveres positivos de fiscalizacdo que a legislacdo lhe
impde. N&do o tendo feito, como no caso, fica submetida a responsabilidade
subsidiaria pelas obrigacdes trabalhistas. 10. Assim, por verificar a
convergéncia entre o julgado anterior da Turma de origem e o atual
posicionamento vinculante do STF, resta incabivel o juizo de retratacdo
(art. 1.030, 11, do CPC/2015), mantendo-se a conclusdo exarada no acordao
primevo. Recurso de revista nédo conhecido"
(RR-20130-20.2015.5.04.0011, 78 Turma, Relator Ministro Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, DEJT 14/02/2020).

"I - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA - JULGAMENTO ANTERIOR PELA C. TURMA -
DEVOLUCAO PARA  JUizO DE  RETRATACAO -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - ADMINISTRACAO PUBLICA
- TERCEIRIZACAO - SUMULA N° 331, ITEM V, DO TST - CULPA DA
ADMINISTRACAO - ONUS DA PROVA 1. Na forma do art. 1.030, I1, do
CPC, deve ser realizado juizo de retratacdo para melhor exame da
controvérsia e enfrentamento da questdo a luz do decidido pelo E. Supremo
Tribunal Federal, em repercussdao geral (tema n® 246). 2. Nesse contexto,
da-se provimento ao Agravo para, de imediato, dar provimento ao Agravo
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de Instrumento para mandar processar 0 Recurso de Revista. Il -
RECURSO DE REVISTA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
ADMINISTRAGAO PUBLICA - TERCEIRIZACAO - SUMULA Ne° 331,
ITEM V, DO TST - CULPA DA ADMINISTRACAO - ONUS DA
PROVA 1. A C. SBDI-1, no julgamento dos
TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281 , e em atencdo ao decidido pelo E.
Supremo Tribunal Federal (tema n° 246 da repercussao geral), firmou a tese
de que, " com base no Principio da Aptiddo da Prova, é do ente publico o
encargo de demonstrar que atendeu as exigéncias legais de
acompanhamento do cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela
prestadora de servicos " . 2. O E. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Tema n° 246 de Repercussdo Geral , ndo fixou tese sobre a distribuicdo do
onus da prova pertinente a fiscalizacdo do cumprimento das obrigac6es
trabalhistas, matéria de natureza infraconstitucional. 3. Na hipdtese, a Corte
de origem reputou concretamente caracterizada a conduta culposa do ente
publico, que ndo logrou demonstrar a efetiva fiscalizacdo do cumprimento
das obrigacdes trabalhistas da prestadora de servicos, encargo que lhe
competia, razdo por que deve ser mantida a condenag&o subsidiéria imposta
ao Recorrente. Entendimento diverso encontra 6bice na Siumula n° 126 do
TST. Recurso de Revista ndo conhecido” (RR-940-61.2014.5.10.0004, 82
Turma, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT
10/02/2020).

Ademais, a Turma Julgadora consignou que:

Na contingéncia fatica que subjaz ao contencioso triunfou a
conviccgdo de que ndo houve a necessaria, imprescindivel e eficaz
fiscalizacdo quanto a regular operacionalidade, por parte do(a)
PETROBRAS do contrato de "mediacdo" ajustado com a JPTE
ENGENHARIA LTDA., por conduto do qual o(a) peticionante(CLT, Art.
30.) expendeu a sua "trabalhabilidade" em proveito Ultimo daquele(a),
configurando-se inequivoca, pois, a culpa in vigilando do(a) precitado(a)
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"corporacdo”, que findou por repercutir, como ja visto, em injusto e direto
prejuizo do(a) arguente(CLT, Art. 30.) na medida em que ndo houve, ao
longo da execucdo dessa "coalizacdo vinculativa"(CLT, Arts. 2°., 3°. e 442
e segs), apuracdo e correcdo tempestiva dos efeitos nocivos decorrentes da
infringéncia das obrigacGes trabalhistas pelas quais o(a) retro nominado(a)
intermediador(a) preferencial e legalmente respondia.

Dessa forma, a pretensdo da parte Recorrente, assim como exposta,
importaria, necessariamente, no reexame de fatos e provas, 0 que encontra
6bice na Sumula n® 126, do TST e inviabiliza o seguimento do Apelo.

CONCLUSAO

DENEGO SEGUIMENTO ao Recurso de Revista interposto pela
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS.”

De inicio, sinale-se a restricdo imposta as demandas
submetidas ao rito sumarissimo, na forma do art. 896, § 9°, da CLT e da
Stmula 442 do TST.

No presente caso, © recurso de revista mostra-se inviavel,
porquanto, no tocante ao tema “responsabilidade subsidiaria. Ente
publico”, emergem como obstédculo a admissibilidade do recurso de revista
as diretrizes consubstanciadas nas Stmulas 333 do TST e no art. 896, §
7°, CLT, em razdo da sintonia da decisdo regional com a Sumula 331, V,
do TST.

No Jjulgamento dos embargos de declaragcdo nos autos do
RE-760931/DF, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia
acerca da responsabilidade da Administracdo Paiblica quanto ao pagamento
de verbas trabalhistas devidas a empregados que a esta prestam servigos
de maneira terceirizada.

Em um primeiro momento, a Corte Constitucional ratificou a
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, na linha do que
ja havia decidido na ADC 16.
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A\Y

Em um segundo instante, fixou-se a tese no sentido de que “o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater soliddrio ou
subsidiadrio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93”. Aqui,
deixou-se evidente que o inadimplemento da empresa terceirizada né&o
autoriza, por si sb6, o redirecionamento da responsabilidade a
Administracédo Ptblica. Com efeito, embora seja possivel a
responsabilizagcdo do ente pubico, ndo é o inadimplemento o seu
pressuposto unico. Alids, a equilibrada decisdo do Supremo Tribunal
Federal deixou claro que a expressdo “automaticamente”, contida na tese,
teve como objetivo possibilitar ao trabalhador a responsabilizacdo do
ente publico “dependendo de comprovacdo de culpa in eligendo ou culpa
in vigilando, o que decorre da inarredavel obrigagdo da administracgéo
publica de fiscalizar os contratos administrativos firmados sob os
efeitos da estrita legalidade” (voto do Min. Edson Fachin, redator do
acérddo do ED-RE760931/DF) .

Portanto, ficou decidido no julgamento do recurso
extraordindrio (e reafirmado no julgamento dos embargos de declaracéo)
que é possivel responsabilizar a Administragdo Publica pelo pagamento
das verbas trabalhistas devidas a empregados das empresas terceirizadas,
de maneira subsidiaria, quando constatada a omissdo na sua atuagdo, que
é obrigatéria, sendo vedada a presungido de culpa.

Sendo assim, diferentemente da posicdo que esta 2% Turma vinha
adotando (com ressalva de entendimento pessoal de seus integrantes) -
por entender que o Supremo Tribunal Federal havia também firmado
entendimento no sentido de que seria do trabalhador o énus da prova da
omissdo na fiscalizacdo pelo ente da Administragdo Publica —, o Supremo
Tribunal ndo firmou tese processual acerca da distribuig¢do do onus

probandi.
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Dessa forma, as regras de distribuicdo do ©&nus da prova
continuam a observar os dispositivos infraconstitucionais que as
regulam, a exemplo dos arts. 373 do CPC/2015 e 818 da CLT.

Dito isso, é a Administracdo Publica que tem a aptiddo para
a prova da fiscalizacd&o do contrato administrativo de prestacdo de
servigcos (aspecto subjetivo do 6nus da prova), obrigagdo que decorre da
propria Lei de Licitacdes (arts. 58, III, e 67 da Lei 8.666/93), na linha
do que definiu o Supremo Tribunal Federal.

Sendo assim, nos casos em que ndo héd prova de fiscalizacéo,
deve o julgador decidir contrariamente a parte que tinha o énus probatdrio
e dele nédo se desincumbiu: é a prdpria adocgdo da distribuicdo do d&nus
da prova como regra de julgamento (aspecto objetivo do énus da prova) .

No caso, especificamente no que diz respeito a caracterizacéo

da culpa do ente plUblico, o Tribunal Regional consignou o seguinte:

"Nessa ordem de ideias e estabelecido, ad argumentandum, pela
propria dindmica dos fatos antecedentes, o nexo causal entre, de um lado, a
falha ou a falta de fiscalizacdo por parte do 6rgdo publico contratante em
sindicar, eficientemente, em todas as suas dimensbes, o regular
desenvolvimento e a execucdo dessas avencas que tém por propdsito a
"permeagdo” de "impulso realizador" alheio, ou seja, a ele ndo diretamente
jungido, e, de outro, a inadimpléncia trabalhista da empresa "terceirista”,
empregadora direta e fornecedora desse contingente operacional, dai resulta
naturalmente configurada a culpa “in vigilando” ou "in eligendo” da
Administragdo Publica(PETROBRAS), em ordem a autorizar a sua
subsequente e juridica responsabilizacdo '"reforgadora” com vistas a
solvéncia desses "dispéndios sociais e legais” assim indevidamente
transgredidos.

Na contingéncia fatica que subjaz ao contencioso triunfou a
convicgdo de que ndo houve a necessaria, imprescindivel e eficaz
fiscalizacdo quanto a regular operacionalidade, por parte do(a)
PETROBRAS do contrato de "mediacdo" ajustado com a JPTE
ENGENHARIA LTDA.., por conduto do qual o(a) peticionante(CLT, Art.
30.) expendeu a sua "trabalhabilidade™ em proveito ultimo daquele(a),
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configurando-se inequivoca, pois, a culpa in vigilando do(a) precitado(a)
“corporagdo”, que findou por repercutir, como ja visto, em injusto e direto
prejuizo do(a) arguente(CLT, Art. 30.) na medida em que ndo houve, ao
longo da execucdo dessa “coalizacdo vinculativa"(CLT, Arts. 2°., 3°. e 442
e segs), apuracdo e correcdo tempestiva dos efeitos nocivos decorrentes da
infringéncia das obrigacOes trabalhistas pelas quais o(a) retro nominado(a)
intermediador(a) preferencial e legalmente respondia.”

Conforme se observa, o Tribunal Regional considerou
que ndo foi comprovada a fiscalizacd&o pelo ente publico, julgando
procedente o pedido de responsabilizacgdo subsidiaria da Administracéo
Piblica. Neste sentido, ndo merece reparos a decisdo regional.

Cito precedentes deste Tribunal Superior do Trabalho,
inclusive da SBDI-1/TST, nos quais é atribuido ao ente publico o dnus
da prova da fiscalizagéao:

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICOS.
LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO RE N° 760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO
GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO DECIDENDI. ONUs
DA PROVA . No julgamento do RE n® 760.931, o Supremo
Tribunal Federal firmou a seguinte tese, com
repercussdo geral: "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder Plblico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento ,
seja em carater solidario ou subsididrio, nos termos
do art. 71, 8 1° da Lei n® 8.666/93" . O exame da ratio
decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a
auséncia sistemdtica de fiscalizaGdo, quanto ao
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cumprimento das obrigagles trabalhistas pela
prestadora, autoriza a responsabilizaGio do Poder
Plblico. ApOs o julgamento dos embargos de declarado
e tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que
fossem parcialmente acolhidos para se esclarecer que
o Onus da prova desse fato pertencia ao empregado,
pode-se concluir que cabe a esta Corte Superior a
defini¢do da matéria, diante de sua natureza
eminentemente infraconstitucional. Nessa linha, a
remansosa e antiga jurisprudéncia daquele Tribunal: AI
405738 AgR, Rel . Min. Ilmar Galvdo, 1* T . , julg. em
12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel . Min. Carmen Llcia,
28T ., julg. em 11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel . Min.
Teori Zavascki, 28T ., julg. em 24/06/2014; ARE 830441

AgR, Rel(a) Min. Rosa Weber, 1* T . , Jjulg. em
02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR, Relator (a): Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, Jjulg . em 11/11/2019.

Portanto, em sede de embargos de declaragdo , o Supremo
Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente
ao Onus da prova ndo foi por ele definida, ao fixar o
alcance do Tema 246. Permitiu, por conseguinte que a
responsabilidade subsididria seja reconhecida, mas
sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-se
necessdrio verificar a existéncia de culpa in
vigilando . Por esse fundamento e com base no dever
ordindrio de fiscalizaGldo da execugdo do contrato e de
obrigag¢Bes outras impostas a Administragdo PUblica por
diversos dispositivos da Lei n® 8.666/1993, a exemplo,
especialmente, dos artigos 58, III; 67, caput e seu
8 1°; e dos artigos 54, 8§ 1°; 55, XIII; 58, III; 66; 67,
8 1°; 77 e 78, é do Poder PUblico, tomador dos servigos,
o 6nus de demonstrar que fiscalizou de forma adequada
o contrato de prestagio de servigos . No caso, o
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Tribunal Regional consignou que os documentos
juntados aos autos pelo ente plUblico slo insuficientes
a prova de que houve diligéncia no cumprimento do dever
de fiscalizagdo, relativamente ao adimplemento das
obrigagfes trabalhistas da empresa terceirizada. Ou
seja, ndo se desincumbiu do Onus que lhe cabia. A
Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao trabalhador o
Onus da prova, razdo pela qual merece reforma a deciséo
embargada, a fim de restabelecer o aclOrddo regional.
Recurso de embargos conhecido e provido "
(E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Subsegdo I
Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT
22/05/2020) .

"AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA SEM O RECONHECIMENTO
DA TRANSCENDENCIA EM RAZAO DE NAO TER HAVIDO
TRANSFERENCIA AUTOMATICA DE RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DE ORGAO PUBLICO POR CULPA IN VIGILANDO.
TEMA 246 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF. ONUS DA PROVA.
I - O ndo reconhecimento do pressuposto recursal da
transcendéncia da matéria veiculada no recurso de
revista radica na premissa de que, no caso concreto,
a Corte Regional firmou a sua convicGdo nas provas
produzidas ao reputar evidenciada a conduta omissiva
do 0O0rgdo plUblico na fiscalizaGdo do cumprimento das
obrigag¢Bes trabalhistas contraidas pela empresa
prestadora dos servigos, caracterizando a culpa in
vigilando da administragdo pUblica, nos moldes da
SUmula n° 331, Ve VI, do TST e nos limites da decisdo
proferida pelo STF na ADC 16/DF. Portanto, ndo houve
desrespeito ao julgamento do STF no RE 760.931 (Tema
246 do ementdrio de repercussdo geral). II - Consoante
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decisdo do STF, "quando do julgamento do RE 760.931,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 11.09.2017, ndo se fixou regra
sobre a distribuicdo do Onus probatOrio nas ag¢Bes que
debatem a responsabilidade subsididria da
AdministraGdo PUblica em decorréncia da culpa in
vigilando nos contratos de terceirizaGdo. Ndo destoa
desse entendimento acOrddo que, ante as peculiaridades
do caso concreto, impBe & Administra¢do a prova de
diligéncia. Agravo regimental a que se nega
provimento. (Rcl 35907 AgR, Relator: Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma - DJe-19-12-2019)". III - Em
vista do posicionamento do STF sobre o tema, a SbDI-1
do TST, Orgdo que uniformiza a jurisprudéncia interna
corporis , firmou entendimento no sentido de que € do
poder plUblico o O6nus da demonstrar que fiscalizou
adequadamente os contratos de prestatio de servigos por
ele firmados, por constituir dever ordindrio de
fiscalizagdo da execugdo do contrato e outras
obrigag¢Bes impostas A& administracdo pUblica por
diversas normas legais
(TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281, rel. Min. Cléudio
Mascarenhas Branddo, sessdo de 12.12.2019). Agravo a
que se nega provimento"
(Ag-RR-100330-27.2017.5.01.0205, 1% Turma, Relator
Ministro Walmir Oliveira da Costa, DEJT 17/08/2020).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LET 13.467/2017.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. TOMADOR
DE SERVICOS. FISCALIZACAO NAO DEMONSTRADA. ONUS DA
PROVA. Em recente decisdo, no julgamento dos embargos
de declaraGdo nos autos do RE-760931/DF, o Supremo
Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia acerca
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da responsabilidade da AdministraGdo PUblica quanto ao
pagamento de verbas trabalhistas devidas a empregados
que a ela prestam serviCos de maneira terceirizada. Em
um primeiro momento, a Corte Constitucional ratificou
a constitucionalidade do art. 71, 81° da Lei 8.666/93,
na linha do que ja havia decidido na ADC 16. Em um
segundo instante, fixou-se a tese no sentido de que
"o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder PlUblico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
soliddrio ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 19,
da Lei n® 8.666/93". Aqui, deixou-se evidente que o
inadimplemento da empresa terceirizada ndo autoriza,
por si sO, o redirecionamento da responsabilidade a
AdministraCio PUblica. Com efeito, embora seja possivel
a responsabilizaGdo do ente plbico, ndo € o
inadimplemento o seu pressuposto Unico . Aliads, a
equilibrada decisdo do Supremo Tribunal Federal deixou
claro que a expressdo "automaticamente" contida na
tese teve como objetivo possibilitar ao trabalhador
a responsabilizaGdo do ente pUblico, "dependendo de
comprovagdo de culpa in eligendo ou culpa in vigilando
, o que decorre da inarredavel obrigagio da
administraGdo pUblica de fiscalizar os contratos
administrativos firmados sob os efeitos da estrita
legalidade" (voto do Min. Edson Fachin, redator do
acbrddo do ED-RE760931/DF) . Portanto, ficou decidido
no julgamento do recurso extraordinario (e reafirmado
no julgamento dos embargos de declaraGdo) que € possivel
responsabilizar a Administragdo PUblica pelo
pagamento das verbas trabalhistas devidas a
empregados das empresas terceirizadas, de maneira
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subsididria, quando constatada a omissdo na sua atuado
, que é obrigatlria, sendo vedada a presungdo de culpa

Sendo assim, diferentemente da posiGdo que esta 28
Turma vinha adotando (com ressalva de entendimento
pessoal de seus integrantes) - por entender que o
Supremo Tribunal Federal havia também firmado
entendimento no sentido de que seria do trabalhador
o Onus da prova da omissdo na fiscalizaGdo pelo ente
da Administra¢do PuUblica -, o Supremo Tribunal ndo
firmou tese processual acerca da distribui¢do do onus
probandi. Nesse sentido, as regras de distribuigdo do
Onus da prova continuam a observar os dispositivos
infraconstitucionais que as regulam, a exemplo dos
arts. 373 do CPC/2015 e 818 da CLT. Dito isso, € a
AdministraGldo PUblica quem tem a aptiddo para a prova
da fiscalizaGdo do contrato administrativo de
prestaGdo de servigos ( aspecto subjetivo do Onus da
prova ), obrigaCdo que decorre da prOpria Lei de
Licitagbes (arts. 58, III, e 67 da Lei 8.666/93), na
linha do que definiu o Supremo Tribunal Federal.
Assim, nos casos em que ndo hd prova de fiscalizaGdo,
deve o julgador decidir contrariamente a parte que
tinha o Onus probatOrio e dele ndo se desincumbiu: €
a prOpria ado¢do da distribui¢do do O6nus da prova como
regra de julgamento ( aspecto objetivo do 6nus da prova
) . No caso, o Tribunal Regional considerou que ndo foi
comprovada a fiscalizaGdo pelo ente pUblico, julgando
procedente o pedido de responsabilizaGdo subsididria.
Decisdo em harmonia com o entendimento consolidado na
Slmula 331, V, do TST. Precedentes. Agravo de
instrumento de que se conhece e a gue se nega
provimento"™ (AIRR-2013-42.2016.5.07.0017, 2% Turma,
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Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT
18/09/2020) .

"RECURSO DE REVISTA. JULGAMENTO ANTERIOR POR ESTA
32 TURMA. DEVOLUGCAO DOS AUTOS PARA EVENTUAL EMISSAO
DE JUIZO DE RETRATACAO. ARTIGO 1.030, INCISO II, DO
CPC. TERCEIRIZAQAO TRABALHISTA. ENTIDADES ESTATAIS.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA
331, Vv, DO TST. ART. 71, 8 1° DA LEI 8.666/93.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. JURISPRUDENCIA
VINCULANTE DO STF. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA LEI
8.666/93. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NO TOCANTE A
AUSENCIA DE FISCALIZACAO. ENCARGO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, SEGUNDO INTERPRETACAO DA SBDI-1/TST A
JURISPRUDENCIA DO STF, A PARTIR DA DECISAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PROFERIDA NOS AUTOS DO
RE-760.931/DF. Em observancia ao entendimento fixado
pelo STF na ADC n° 16-DF, passou a prevalecer a tese
de que a responsabilidade subsidiaria dos entes
integrantes da AdministraGido PUblica direta e indireta
ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagles
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada, mas apenas quando explicitada no acOrddo
regional a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigag¢fes da Lei 8.666, de 21.6.1993, especialmente
na fiscalizaGdo do cumprimento das obrigagles
contratuais e legails da prestadora de servigo como
empregadora. E o STF, ao julgar, com repercussdo geral
reconhecida, o RE-760.931/DF, confirmou a tese Jja
explicitada na anterior ADC n° 16-DF, no sentido de que
a responsabilidade da AdministraGdo PUblica ndo pode
ser automdtica, cabendo a sua condenaGdo apenas se
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houver prova inequivoca de sua conduta omissiva ou
comissiva na fiscalizaGdo dos contratos. Provocado o
STF, em sede de embargos de declaraGio, sobre o alcance
da decisdo proferida nos autos do RE-760.931/DF,
sobretudo quanto ao Onus de prova da fiscalizaGdo do
adimplemento das obriga¢les contratuais trabalhistas
no curso do pacto celebrado entre o ente privado e a
Administragdo PUblica, o recurso foi desprovido. Em
face dessa decisdo, em que o Supremo Tribunal Federal
ndo delimitou - como foi questionado nos embargos de
declaraGdo - a matéria atinente ao Onus da prova da
fiscalizaGdo do contrato, compreendeu a SBDI-1 do TST,
em julgamento realizado em 12.12.2019, nos autos dos
Embargos E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do
Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, que a
deliberagdo acerca da matéria, dado o seu carater
eminentemente infraconstitucional, compete a Justiga
do Trabalho. E, manifestando-se expressamente sobre
o0 encargo probatOrio, fixou a tese de que € do Poder
PlUblico, tomador dos servigos, o Onus de demonstrar que
fiscalizou de forma adequada o contrato de prestado
de servigos, suplantando, assim, o entendimento de gque
seria do empregado tal encargo processual.
Ressalte-se que, ainda que ndo haja transferéncia
automdtica da responsabilidade (ndo incide, nesses
casos, a culpa presumida, segundo o STF), tem o tomador
de servigos estatal o Onus processual de comprovar seus
plenos zelo e exaGldo quanto ao adimplemento de seu
dever fiscalizatOrio (art. 818, II e 8§ 1° CLT; art.
373, II, CPC/2015). Por essas razles, se a entidade
pUblica ndo demonstra a realizaGdo do efetivo controle
sobre o) contrato, deve ser responsabilizada
subsidiariamente pela satisfaGdo das obrigagles
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trabalhistas inadimplidas pela empregadora. E]Qreciso
- reitere-se - deixar claro que, se a entidade estatal
fizer prova razoavel e consistente, nos autos, de que
exerceu, adequadamente, o seu dever fiscalizatOrio,
ndo pode ocorrer a sua responsabilizaCdo, pois isso
configuraria desrespeito @ jurisprudéncia vinculante
do Supremo Tribunal Federal. Consequentemente, no
caso concreto, em face de a decisdo do TRT estar em
consondncia com o atual posicionamento desta Corte
sobre a matéria e mantida a decisdo que ndo conheceu
do recurso de revista, sem proceder ao Jjuizo de
retrataGdo, nos termos do art. 543-B, 8§ 3° do CPC,
devolvam-se os autos a Vice-Presidéncia desta Corte

Superior" (RR-21306-14.2014.5.04.0029, 32 Turma,
Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT
18/09/2020) .

"I. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
REGIDO PELA 13.467/2017. 1. ADMINISTRAQAO PUBLICA.
TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA
PROVA. SUMULA.331, VvV, DO TST. DECISAO PROFERIDA PELA
SUBSEQAO 1 ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS
(SBDI-1), NO JULGAMENTO DO
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, EM 12/12/2019.
ATRIBUICAO A0 ENTE PUBLICO DO ONUS PROBATORIO ACERCA
DA REGULAR FISCALIZACAO DO CONTRATO DE TERCEIRIZACAO.
TRANSCENDENCIA JURIDICA. 1. De acordo com o artigo
896-A da CLT, o Tribunal Superior do Trabalho, no
recurso de revista, deve examinar previamente se a
causa oferece transcendéncia com relaGdo aos reflexos
gerais de natureza econfmica, politica, social ou
juridica. No presente caso, o Tribunal Regional
decidiu a questdo com amparo no Onus probatOrio acerca
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da conduta culposa do tomador de servigos. A SBDI-1
desta Corte, no recente Jjulgamento do
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro
Claudio Mascarenhas Branddo, em 12/12/2019, com sua
composiGdo plena, entendeu que o Supremo Tribunal
Federal ndo firmou tese acerca do Onus da prova da culpa
in vigilando ou da culpa in eligendo da Administragdo
Plblica tomadora dos servigos, concluindo caber ao
Ente PUblico o Onus de provar a efetiva fiscalizacdo
do contrato de terceirizaGdo. Trata-se, portanto, de
" questdo nova em torno da interpretagdo da legislado
trabalhista ", nos termos do art. 896-A, IV, da CLT,
o que configura a transcendéncia juridica da matéria
em debate . 2. A Suprema Corte, ao julgar a ADC 16/DF
e proclamar a constitucionalidade do 8 1° do artigo 71
da Lei 8.666/93, ndo afastou a possibilidade de
imputagdo da responsabilidade subsididria aos entes da
AdministraGdo PuUblica, por dividas trabalhistas
mantidas por empresas de terceirizaGdo por eles
contratadas, desde que configurada conduta culposa,
por omissdo ou negligéncia, no acompanhamento da
execuGldo dos contratos de terceirizagdo celebrados,
nos moldes da SUmula 331, V, do TST. Ainda, no
julgamento do RE 760931, o Supremo Tribunal Federal,
em regime de repercussdo geral, consolidou a tese
juridica no sentido de que "O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder PUblico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento,
seja em carater soliddrio ou subsididrio, nos termos
do artigo 71, 8 1° da Lei n® 8.666/93 ". A partir da
analise dos fundamentos lan¢ados no debate travado no
dmbito do Supremo Tribunal Federal para se concluir
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acerca da responsabilizagio do Ente da Administracdo
Plblica, em carater excepcional, deve estar
robustamente comprovada sua conduta culposa, ndo se
cogitando de responsabilidade objetiva ou de
transferéncia automdtica da responsabilidade pela
quitacdo dos haveres em razdo do simples inadimplemento
das obrigagles trabalhistas pela prestadora de
servigos. 3. A SBDI-1 desta Corte, apOs andlise dos
debates e dos votos proferidos no julgamento do RE
760931, entendeu que o Supremo Tribunal Federal néo
firmou tese acerca do Onus da prova da culpa in
vigilando ou in eligendo da AdministraCido PUblica
tomadora de servigos. Ponderou que o STF rejeitou o
voto langado pelo redator designado, Ministro Luiz
Fux, no julgamento dos embargos declaratOrios opostos
em face da referida decisdo, no qual ressaltou a
impossibilidade da inversdo do Onus da prova ou da
culpa presumida da AdministraCdo PUblica. Asseverou
que, apbs o aludido julgamento, o entendimento de que
ndo teria havido posicionamento acerca do 0nus
probatfrio - se do empregado ou da AdministraGio
Plblica - passou a prevalecer, inclusive na resolugdo
de Reclamagles Constitucionais apresentadas perante
aquela Corte. Destacou que a definiGdo quanto ao Onus
da prova acerca da regular fiscalizaGdo do contrato de
terceirizagdo fica a cargo desta Corte. Concluiu,
assim, que o Ente PUblico, ao anotar a correta
fiscalizagdo da execuGldo do contrato de terceirizagdo,
acena com fato impeditivo do direito do empregado,
atraindo para si o Onus probatOrio, nos termos dos
artigos 333, II, do CPC/73, 373, II, do CPC/2015 e 818
da CLT, acrescentando que atribuir ao empregado o Onus
de provar a fiscalizaGdo deficiente por parte do Poder
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Plblico significa conferir-lhe o encargo de produzir
provas de dificil obtencdo
(E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Relator Ministro:
Cladudio Mascarenhas Branddo, Julgado em: 12/12/2019).
4. Nesse cendrio, a Corte Regional, ao destacar que
competia ao Ente PUblico provar que fiscalizou a
execuCdo do contrato de prestagdo de servigos, proferiu
acOrddo em conformidade com o atual entendimento da
SBDI-1 desta Corte, incidindo a SUmula 333/TST e o
artigo 896, 8 7° da CLT como Obices ao processamento
da revista. Agravo de instrumento ndo provido. IT.
RECURSO DE REVISTA ADESIVO DA RECLAMANTE. ARTIGO 997,
III, DO CPC/2015. Prejudicada a analise do recurso de
revista adesivo ante o ndo processamento do recurso
principal. Recurso de revista prejudicado"
(AIRR-1000288-79.2017.5.02.0445, 5% Turma, Relator
Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 18/09/2020) .

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO A.ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N.°
13.467/2017. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO pUBLICA. sUMULA N.° 331, V, DO TST.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. 1. Considerando
o recente pronunciamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, acerca da constitucionalidade do artigo 71,
8 1° da Lei n.° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a
redagdo que lhe emprestou a Lei n.% 9.032/1995, e a
repercussdo da tese sufragada sobre a interpretagdo da
legislagdo que rege o tema da responsabilidade
subsididria da AdministraGdo PUblica pelos créditos
trabalhistas dos terceirizados, bem como a existéncia
de decisbBes conflitantes sobre a matéria, reconhece-se
a transcendéncia juridica da causa (artigo 896-2A, § 1°,
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IV, da CLT). 2 . O Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a AGdo DeclaratOria de Constitucionalidade n.° 16/DF,
mediante acOrddo publicado no DJe de 09/09/2011,
reconheceu a constitucionalidade do artigo 71, 8§ 19,
da Lei n.%° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redagdo
que lhe emprestou a Lei n.® 9.032/1995. Na ocasido, a
excelsa Corte sufragou tese no sentido de que a mera
inadimpléncia da empresa contratada ndo justifica a
transferéncia, para a Administracdo PUblica, da
responsabilidade pelo pagamento dos encargos
resultantes da relaGdo de emprego havida entre
particulares. Ressalvou, todavia, o Supremo Tribunal
Federal, que a conduta omissiva da AdministraCio
Plblica, quanto ao seu poder-dever de fiscalizar o
fiel cumprimento das obriga¢Bes atribuidas a empresa
contratada, rende ensejo ao reconhecimento da
responsabilidade subsididria do ente plblico. Nesse
sentido, o voto condutor lavrado pelo Exmo. Ministro
Cezar Peluso , segundo o qual o reconhecimento da
constitucionalidade do dispositivo legal em comento
" ndo impedird que a Justiga do Trabalho continue
reconhecendo a responsabilidade da Administragdo com
base nos fatos de cada causa " (fl. 38), sendo certo
que " o mero inadimplemento deveras ndo transfere, mas
a inadimpléncia da obrigaGdo da Administraglo é que lhe
traz como consequéncia uma responsabilidade que a
Justi¢a do Trabalho eventualmente pode reconhecer a
despeito da constitucionalidade da lei " (fl. 46 - os
grifos foram acrescidos). 3 . Nesse exato sentido
passou a orientar-se a Jjurisprudéncia desta Corte
superior, a partir da edigdo, pelo Tribunal Pleno, da
Resolugdo n.% 174, de 24/05/2011, de que resultou a
inser¢do do item V na SUmula n.° 331, cujo teor € o
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seguinte: " os entes integrantes da Administragdo
Plblica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condi¢les do item IV, caso evidenciada sua
conduta culposa no cumprimento das obrigag¢les da Lei
n.° 8.660, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizaGdo do cumprimento das obriga¢les contratuais
e legais da prestadora de serviGo como empregadora

A aludida responsabilidade ndo decorre do mero
inadimplemento das obriga¢les trabalhistas assumidas
pela empresa regularmente contratada" (destaques
acrescidos) . 4 . Atente-se, ainda, para o fato de que
0 Supremo Tribunal Federal, ao examinar o Tema n® 246
de Repercussdo Geral, nos autos do RE 760.931
(julgamento concluido no dia 30/3/2017 e acbrddo
publicado em 12/9/2017), fixou a seguinte tese: "o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado néo transfere
automaticamente ao Poder PlUblico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
soliddrio ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 19,
da Lei n®8.666/93" . 5 . Exsurge clara, dai, a conclusdo
de que, na mesma linha da tese sufragada na Agdo
Declaratbria de Constitucionalidade n.° 16/DF,
entende o Supremo Tribunal Federal que ndo hd falar em
transferéncia automatica & AdministraGdo PUblica da
responsabilidade pelo pagamento dos encargos
trabalhistas decorrentes do contrato mantido entre a
empresa prestadora de servigos e seus empregados. 6

O Supremo Tribunal Federal deliberadamente ndo definiu
, na tese de Repercussdo Geral fixada no REn.° 760.931,
a distribui¢do do O6nus da prova , limitando-se a
sufragar o entendimento de que " o inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo
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transfere automaticamente ao Poder PUblico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento,
seja em carater soliddrio ou subsididrio, nos termos
do art. 71, 8§ 1° da Lei n.° 8.666/93 ". 7 . Nesse
contexto, a SubseGdo I Especializada em Dissidios
Individuais desta Corte superior, nos autos do
processo n.° TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281, em
sesslo de julgamento realizada em 12/12/2019, acOrdéo
publicado em 22/5/2020, firmou entendimento no
sentido de que incumbe ao ente pUblico o 0Onus de
comprovar a efetiva fiscalizaGdo do cumprimento das
obrigag¢bes decorrentes dos contratos de trabalho
firmados entre a empresa prestadora dos servigos e seus
empregados. 8 . Assim, resulta incensuravel a decisdo
proferida pelo egrégio Tribunal Regional, que,
examinando a situaGdo concreta dos autos, constatou
que a AdministraGdo PUblica ndo cumpriu com sua
obrigaCdo de fiscalizar o adimplemento, pela empresa
prestadora dos servigos, das obrigag¢fes a que
submetida, por forGa de lei ou do contrato. Nesse
sentido, registrou-se no acOrddo prolatado pela Corte
de origem que "no caso sob andalise, o ente plUblico agiu
com culpa, uma vez que ndo efetuou os repasses
financeiros a primeira ré, e tinha ciéncia do
inadimplemento das verbas trabalhistas, alids fato
pUblico e notOrio, de forma que ndo hd falar em
demonstragido de culpa pelo empregado. Repiso que a
recorrente ndo tomou qualquer providéncia efetiva para
resguardar os créditos devidos aos trabalhadores da
empresa contratada que lhe prestaram servigos

Portanto , ante a conduta culposa do ente pUblico,
resta configurada a sua responsabilidade subsidiaria
, nos termos da SUmula 331, V, do TST, e do entendimento
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adotado pelo STF na ADC 16" . 9. Tal premissa fatica,
insuscetivel de revisdo em sede extraordinaria,
revela-se suficiente a justificar a conclusdo a que
chegou a Corte de origem, no sentido de impor ao ente
plUblico a obrigaGdo de arcar, de forma subsididria, com
o pagamento dos créditos trabalhistas reconhecidos a
parte obreira. 10. Agravo de Instrumento a que se nega

provimento." (ATRR-101269-05.2017.5.01.0432, 68
Turma, Relator Ministro Lelio Bentes Correa, DEJT
18/09/2020) .

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA
PARTE RE. LEI N° 13.015/2014. CPC/2015. INSTRUGAO
NORMATIVA N° 40 DO TST. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTAQAO
DE SERVICOS. LICITAQAO. DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N°® 760.931. TEMA 246 DE
REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331 DO TST. DEFINICAO DO
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL PACIFICADA
NO AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR. No julgamento do RE
n® 760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou no Tema
246, de repercussdo geral, que: "O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder PUblico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento,
seja em cardter solidario ou subsidiario, nos termos
do art. 71, 8 1° da Lei n® 8.666/93". Em sede de
embargos de declaragdo, ao rejeitar a soluGdo proposta
pelo Relator, deixou claro que ndo fixou tese quanto
& definigdo do Onus da prova referente a efetiva
fiscalizagdo do cumprimento das obrigag¢les decorrentes
do contrato de trabalho, por se tratar de matéria
infraconstitucional, na linha de sua pacifica
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jurisprudéncia, de que sdo exemplos os seguintes
precedentes: AI 405738 AgR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, 1%
T., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel. Min.
Carmen Llcia, 22 T., julg. em11/09/2012; RE 783235 AgR,
Rel. Min. Teori Zavascki, 2% T., julg. em 24/06/2014;
ARE 830441 AgR, Rel (a) Min. Rosa Weber, 1% T., Jjulg.
em 02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR, Relator: Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julg. em 11/11/2019. Nesse
contexto, a SDI-1 desta Corte Superior, em sessdo com
sua composiGdo completa, realizada no dia 12/12/2019,
ao julgar o E-RR-925-07.2016.5.05.0281, assentou que
caberia a esta JustiCta Especializada resolver a
aludida questdo juridica e definiu ser do tomador o
encargo de demonstrar que fiscalizou de forma adequada
o contrato de prestaGdo de servigos, por ser obrigagdo
que decorre de forma ordindria da aplicaCdo sistemdtica
de varios dispositivos da Lei n°® 8.666/93, a exemplo,
especialmente, dos artigos 58, III; 67, caput e seu
8 1°; e dos artigos 54, 8§ 1°; 55, XIII; 58, III; 66; 67,
8 1°, 77 e 78, € do Poder PUblico. No caso, o Tribunal
Regional consignou que o ente pUblico ndo se
desincumbiu do 6nus de provar haver sido diligente no
cumprimento do dever de fiscalizaGdo, relativamente ao
adimplemento das obrigag¢bes trabalhistas da empresa
terceirizada. Assim, sua condenaGdo subsididria ndo
contraria o fixado pelo Supremo Tribunal Federal e se
alinha a jurisprudéncia pacificada no ambito desta
Corte Superior. Agravo de instrumento conhecido e nédo
provido. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
DA PARTE AUTORA. JORNADA 12X36 HORAS. VALIDADE. NORMA
COLETIVA. SUMULA N° 444 DO TST . AUSENCIA DE REGISTRO
FATICO E TESE ACERCA DA DESCARACTERIZACAO DO REGIME
POR SUPOSTA PRESTAQAO HABITUAL DE HORAS EXTAS.
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sUMULAS N°S 126 E 297 DO TST. Conforme entendimento
consubstanciado na SUmula n° 444 desta Corte: " @
valida, em carater excepcional, a jornada de doze horas
de trabalho por trinta e seis de descanso, prevista
em lei ou ajustada exclusivamente mediante acordo
coletivo de trabalho ou convengdo coletiva de
trabalho, assegurada a remuneraGdo em dobro dos
feriados trabalhados. O empregado ndo tem direito ao
pagamento de adicional referente ao labor prestado na
décima primeira e décima segunda horas ". No caso, ©
Tribunal Regional, soberano na andlise do conjunto
fadtico-probatOrio dos autos, registrou a existéncia de
acordo coletivo wvalido autorizando o regime de
compensagdo da jornada de trabalho de 12x36h. Conclusdo
em sentido contrdrio demandaria o revolvimento de
fatos e provas, o que ndo € admissivel nesta instancia
extraordindria, consoante o teor da SUmula n°® 126 do
TST. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido."
(AIRR-11354-26.2014.5.01.0051, 7% Turma, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT
18/09/2020) .

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRAQAO
pUBLICA. ONUS DA PROVA. 1. Cinge-se a presente
controvérsia ao Onus da prova da fiscalizaCdo e da
conduta culposa do ente plUblico, por se tratar de
elemento necessdrio a configuragdo da responsabilidade
subsididria da AdministraGdo PlUblica, segundo a
diretriz perfilhada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADC n® 16 e a tese fixada no RE n® 760.931,
em sede de repercussdo geral (Tema n® 246). 2 . A SDI-1
desta Corte, Orgdo de uniformizaGdo Jjurisprudencial
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interna corporis , firmou a compreensdo de que a
discussdo atinente ao onus probandi ndo foi apreciada
no referido precedente de repercussdo geral,
notadamente em razdo do seu cardter
infraconstitucional, incumbindo a este Tribunal
Superior do Trabalho o enfrentamento da questdo. E,
assim, com base no principio da aptiddo para a prova
e no fato de que a fiscalizaGdo constitui um dever
legal, concluiu ser do ente plUblico o encargo
probatOrio de demonstrar a regular observancia das
exigéncias legais no tocante a fiscalizaGdo da
prestadora dos serviCos quanto ao cumprimento das
obrigag¢bes trabalhistas. 3. Nesse contexto, a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem revela-se
irrepreensivel, pois a condenagdo subsididria atribuida
ao ente pUblico ndo foi automdtica, mas decorreu da
configuragdo da sua conduta culposa, porquanto ndo
produziu nenhuma prova de que tenha fiscalizado a
empresa contratada, Onus que lhe incumbia. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido."
(AIRR-100442-15.2017.5.01.0037, 8% Turma, Relatora
Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 18/09/2020).

Assim, incdélumes os dispositivos legais e constitucionais
invocados.

Por fim, restam preclusas as matérias ndo renovadas no agravo
de instrumento.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 932, III e IV, c/c
1.011, I, do CPC/2015 e 118, X, do RITST, nego seguimento ao agravo de
instrumento.

Publique-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2020.
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